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Jutta　Kowallik
　　　1994war　das　Vertrauen　in　die　deutsche　Bildungstradition　und　in
eine　daraus　abgeleitete　Soliditat　des　gesamten　Bildungswesens　noch
derart　groB，　dass　die　OECDI　dem　deutschen　Schulsystem　in　jenem　Jahr
eine　gute　Note　ausstellte，　ohne　dass　es　zu　einer　vorherigen　Evaluation
gekommen　war2．
　　　Diese　positive　Einschatzung　hat　sich　mittlerweile　merklich
verandert．　Aus16ser　des　schmerzhaften　Erwachens　aus　einer　ver－
meintlich　stabilen　Bildungslage　war　das　schlechte　Abschneiden
deutscher　SchUlerlnnen　bei　der　im　Jahr　2000　von　der　OECD　durch－
gefUhrten　PISA－Studie3。
　　　Die　heftigen　Reaktionen　in　nahezu　allen　Bereichen　des　6ffentlichen
Lebens　mUndeten　in　eine　Wiederauflage　der　Diskussion　um　einen
angeblichen　”Bildungsstillstand“　und　sahen　eine　nahe　”Bildungs－
katastrophe“voraus．　Sie　bescherten　dem　Land　der　Dichter　und　Denker
eine　FUlle　neuer　W6rter　wie　Pisa・Notstand　oder　Pisa・Kater，　wobei　der
Begriff　vom。Pisa・Schock“2002　sogar　hinter　dem　unschlagbaren
。Teuro“zum　Wort　des　Jahres　aufsteigen　konnte．
　　　Die　AbkUrzung　PISA　bezieht　sich　im　aktuellen　Mediendiskurs　aber
nicht　allein　auf　die　Pisa・Studie（n），　sondern　wird　in　der　Setzung　von
。Generation　Pisa“als　Synonym　fUr　unmotivierte　Jugendliche，　Leis－
tungsunlust　und　Leistungsverweigerung　verwendet4　und　mit　dem
schiefen　Pisa－Turm　assoziiert　die　Offentlichkeit　mittlerweile　weniger
den　berUhmten　italienischen　Turm，　als　vielmehr　die　angebliche
Schieflage　der　deutschen　Bildung．　Pilgerfahrten　deutscher　Padagogen
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und　Bildungspolitiker　nach　Finnland，　dessen　SchUlerschaft　in　den　Pisa－
Studien　sehr　gut　abgeschnitten　hatte，　setzten　ein，　da　man　im　hohen
europaischen　Norden　im　Gegensatz　zu　Deutschland　weder。Kuschel－
padagogik“・noch。Leistungsterror“vermutete5．
　　　Obwohl　eine　eindeutige　Interpretation　der　Pisa・Daten　nicht　m6glich
ist，　zeigte　sich　in　politischen，　wissenschaftlichen　und　publizistischen
Reaktionen　eine　klare　Instrumentalisierung　der　Pisa－Ergebnisse．　Jede
Richtung　forderte　umfassende　Konsequenzen　fUr　Bildungsent－
sch6idungen　und　ihre　schnelle　Umsetzung．
　　　Was　hinter　PISA　steckt，　welche　Bedeutung　der　Lesekompetenz　in
den　Studien　zukommt　und　wie　die　Konzentration　auf　die　Pisa－
Bildungsolympiade　den　deutschen　Bildungsdiskurs　verandert　hat，　soll
in　diesem　Beitrag　untersucht　werden．
Konzept　und　DurchfUhrung　der　Pisa－Studien
　　　Pisa・Studien　werden　seit　dem　Jahr　2000　in　regelmaBigem　Abstand
von　drei　Jahren　ausgerichtet．　　Neben　den　in　allen　OECD－
Mitgliedsstaaten　durchgefUhrten　internationalen　Studien　organisiert
man　in　einigen　Landern　noch　zustitzliche　Erweiterungsstudien，　die　in
Deutschland　unter　der　Bezeichnung　Pisa－E　fungieren　und　Vergleichs－
daten　fUr　die　16　Bundeslander　liefern　sollen．　Die　Pisa・E　Erhebungen
sollen　an　dieser　Stelle　aber　nicht　weiter　kommentiert　werden．
　　　Die　Kultusministerkonferenz　zeichnet　in　Deutschland　als　offizieller
Auftraggeber　der　Studie．　Die　DurchfUh止ung　und　wissenschaftliche
Begleitung　lag　in　der　ersten　Untersuchung　in　den　Handen　des　Max－
Planck－Instituts　in　Berlin，　wurde　fUr　2003／06　aber　an　das　IPN（Leibniz・
Institut．　f｛ir　die　Padagogik　der　Naturwissenschaften　an　der　Universitat
Kiel）Ubergeben．
　　　Jede　Studie　beinhaltet　drei　Kernbereiche：Lesekompetenz（Reading
Literacy），　Mathematik　（Mathematical　Literacy）’und　Natur－
wissenschaften（Scientific　Literacy）．　Der　Schwerpunkt　der　Aufgaben
wurde　im　Jahr　2000　auf　die　Lesekompetenz　gelegt，　was　in　diesem
Beitrag　naher　betrachtet　werden　soll．2003　vertiefte　man　den　mathe一
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matischen　Bereich，　wahrend　2006　die　naturwissenschaftlichen
Grundkenntnisse　auf　den　PrUfstand　gehoben　wurden．　Zusatzlich
beleuchtet　jede　Studie　ein　spezielles　Querschnittsthema：2000　Lern－
strategie／Selbstreguliertes　Lernen，2003　Probleml6sen，2006　infor－
mationstechnische　Grundbildung．
　　　An　den　Erhebungen　fUr　Pisa　2000　nahmen　etwa　180．000　SchUler　in
weltweit　32　Landern　tei16．　In　Deutschland　wurden　219　Schulen　mit　Uber
5000　SchUlern　untersucht，　die　Beteiligungsrate　der　ausgewahlten
SchUler7　lag　bei　rund　83　Prozent．　Bei　allen　Teilnehmern　handelte　es　sich
um　l5・jahrige　SchUlerInnen，　die　sich　damit　am　Ende　ihrer
Vollzeitschulpflicht　befanden．　Sie　sind　damit　zwar　Mitglieder　einer
Altersstufe，　geh6ren　aber　nicht　unbedingt　zur　gleichen　schulischen
Klassenstufe．　Die　Jugendlichen　nahmen　auf　freiwilliger　Basis　teil　und
alle　Informationen　wurden　anonym　erhoben．
　　　Die　Datenerhebungen　far　die　erste　Pisa－Hauptuntersuchung
wurden　im　Zeitraum　M孕i　bis　Juni　2000　an　zwei　Tagen　durchgefUhrt　und
dauerten　jeweils　etwas　Uber　drei　Stunden．　Die　reine　Bearbeitungszeit
der　Tests　betrug　120　Minuten，　wobei　jeweils　zwei　Drittel　der　Testzeit
dem　Schwerpunktbereich　zugeordnet　wurden．　Danach　fUllten　die
SchUlerlnnen　Frageb6gen　fUr　die　Zusatzuntersuchung　zu　ihrem
Lernverhalten　sowie　zu　ihrem　schulischen，　familiaren　und　sozialen
Umfeld　aus，　von　deren　Auswertung　man　sich　Hinweise　fUr　bessere
Lernbedingungen　versprach．
　　　Bei　jeder　Studie　stammten　die　Aufgaben　Uberwiegend　aus　dem
englischen　Sprachbereich，　wobei　besonders　bei　der　vergleichenden
Messung　der　Lesekompetenz　Verzerrungen　hinsichtlich　des　Schwierig－
keitsniveaus　auftreten　k6nnen，　wenn　die　Ubersetzung　des　Quelltextes
in　die　jeweilige　Landessprache　nicht　kompetent　durchgefUhrt　wird．　Um
diese　Gefahr　zu　minimieren，　wurde　von　jedem　Text　eine　englische　und
eine　aquivalente　franz6sische　Sprachfassung　erstellt，　die　beide　als
Grundlage　der　Zielsprachenfassung　verwendet　wurden．　Eine　gewisse，
wenn　vielleicht　auch　nur　geringe　Benachteiligung　von　Testteilnehmern
anderer　Kulturkreise　ist　trotz　angemessener　Ubersetzung　nicht
auszuschlieBen，　da　man　davon　ausgehen　muss，　dass　es　keine　kultur一
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neutralen　Texte　gibt．
　　　Bei　jeder　Erhebung　bestanden　die　Aufgaben　aus　einem　soge－
nannten。Aufgabenstamm／unit“und　einer　unterschiedlichen　Anzahl
dazugeh6riger。Fragen／items“．　Jedes　item　besitzt　einen　Punktwert，
der　seiner　Schwierigkeitsstufe　entspricht　und　empirisch　ermittelt　wird．
Punktwerte　bemessen　sich　aufgrund　der　L6sungshaufigkeit　eines　items，
d．h．　je　weniger　richtige　Antworten　auf　eine　Aufgabe　entfallen，　desto
h6her　ist　ihre　Schwierigkeit　und　damit　ihr　Punktwert．
　　　Im　Jahr　2000　ergaben　sich　141　Fragen　zur　Lesekompetenz，31
ermittelten　die　mathematische　Kompetenz　sowie　l3　das　natur－
wissenschaftliche　Grundwissen，　wobei　aber　nicht　a｝le　teilnehmenden
SchUlerlnnen　dieselben　Aufgaben　l6sen　mussten，　vielmehr　bearbeiteten
sie　im　sog．。rotated　test　design‘‘nur　jeweils　vier　der　insgesamt　neun
vorbereiteten　Aufgabenhefte．　Um　einzelne　Fragenkomplexe　in
zukUnftigen　Studien　wieder　verwenden　zu　k6nnen　und　dadurch　eine
kontinuierliche　Leistungsmessung／Vergleichbarkeit　zu　garantieren，
werden　der　Offentlichkeit　nach　Testende　nicht　alle　Aufgabenhefte
vorgelegt　und　nur　wenige　Beispielaufgaben　weltweit　freigegeben8．
Dieser　eingeschrankte　internationale　Datensatz　ist　auf　der　Homepage
der　OECD　zuganglich．
Lesekompetenz　der　Pisa－Stlldie　2000
　　　Die　Konzepte，　Erhebungsdurchftihrung　sowie　Auswertung　der
Pisa・Untersuchungen　basieren　auf　vorwiegend　US・amerikanischen
Vorgangerstudien　wie，，Literacy：Profiles　of　America’s　Young　Adults“
（1986），。Adult　Literacy　in　America“（1993）oder　auf　dem　weiter　gefassten
”lnternational　Adult　Literacy　Survey“（1995）9．
　　　Diesen　seit　Uber　zwanzig　Jahren　durchgefUhrten　Erhebungen　sowie
allen　Pisa－Studien　liegt　ein　pragmatisches　Konzept　zugrunde，　das
inzwischen　als　internationaler　Standard　gilt．　Als　Untersuchung，　die　das
Messbarmachen　von　Lernleistungen　intendiert　und　deren　Ergebnisse
international　vergleichbar　sein　wollen，　kann　sich　PISA　nicht　an
nationalen　Curricula　ausrichten．　Vielmehr　muss　sie　Basiskompetenzen，
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generalisiertes　Wissen　sowie　Fahigkeiten　zu　Ubergreifenden　Problem・
16sungsstrategien　erfassen．　Die　Ergebnisse　sollen　zeigen，　wie　gut
SchOler　grundlegende　Kulturtechniken　beherrschen．　Im　Gegensatz　zu
deutschen　Traditionen　operiert　man　hier　nicht　mit　den　Begriffen
Bildung，　Grundbildung　oder　Allgemeinbildung，　denn　es　wird　weder
humanistische　Bildung　getestet，　noch　reines　Faktenwissen　abgefragt．
Auf　die　Validitat　eines　solchen　Ansatzes　und　die　daraus　abzuleitenden
Konsequenzen　fUr　deutsche　Testteilnehmer　soll　an　einer　anderen　Stelle
dieses　Beitrags　ntiher　eingegangen　werden．
　　　Was　versteht　PISA　unter　dem　Terminus。Lesekompetenz“und　was
wird　dort　gemessen？Das　offizielle　deutsche　Pisa・Handbuch　gibt　dar－
Uber　erste　Auskunft．
Unter　LesekomPetenz　versteht　PISA伽Fdihigleeit，　geschriebene　Texte
unterschiedlicher／1rt勿ihren　Aussagen，　ihren　A　bsicん伽und　ihrer
／brmalen　Struktur　zu　verstehen　und　sie　in　einen　grbβeren　sinnstiftenden
Zusa〃z〃ienhang　einzuordnen，　sowie　in　der　Lage　zu　sein，　Texte　ノ鹿7
verschiedene　Zweclee　sachgerecht　ZU　nutzen’°．
　　　Im　angelsachsischen　Bereich　wird　die　Art　des　Lesevers‡andnisses，
das　den　Pisa－Studien　zugrundeliegt，　als，，reading　literacy‘‘bezeichnet．
Sie　beruft　sich　auf　Ergebnisse　kognivistischer　Leseforschung　und　geht
noch　erheblich　Uber　den　oben　zitierten　Bereich　hinaus．
”1～eading　literac：ソis　defined　in、PISA　as」z42z（ierstanding，　using，　and　reflect－
ing　onωγZ’tten　texts，　in　order女）achiei／e　Oπθ否gOαZS，　to　develoP　O22θ智knowl－
edge　and　Potential，　and　to　PαrticiPate　in　societ．’ソq1．
　　　Es　ware　zu　kurz　gegriffen，　das　Konzept　der　reading　literacy　mit
dem　Begriff。Literalitat‘‘zu臼bersetzen，　da　er　im　deutschsprachigen
Bereich　auf　eine　basisoriertierte　Alphabetisierung　eingeengt　ist　und
damit　dem　hohen　Niveau　des　Originals　nicht　entsprechen　kann．　Die
deutschen　Autoren　der　Pisa－Studie　haben　sich　deshalb　entschlossen，　die
。Erfahrungen　im　lesenden　Umgang“oder。Belesenheit“12　als　Lese－
kompetenz　zu　bezeichnen．　Es　geht　also　nicht　um　das　Abfragen　von
spezifischem，　schulischem　Wissen　und　K6nnen，　sondern　um　die
Fahigkeiten　in　vermuteten　Anwendungssituationen．　Im　Zentrum　einer
solchermaBen　verstandenen　Literacy－Konzeption　steht　der　Anwen一
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dungsbezug　sowie　die　Anschlussfahigkeit　erworbener　Kompetenzen　in
realitatsnahen　Lebenssituationen．
　　　Eine　gute　Beherrschung　der　Muttersprache　in　Wort　und　Schrift
geh6rt　zu　den　Basiskompetenzen　einer　modernen　Gesellschaft，　doch
Lesekompetenz　ist　demnach　mehr　als　einfach　nur　lesen　zu　k6nnen．　Pisa
versteht　darunter　die　Fahigkeit，　geschγi’ebene　Texte　unterscんiedlicんθγノ1rt
in　ihren　A　ussagen，　ihren　A　bsichten　und　ihrer／brmalen　Struktur　zu
verstehen　und　in　einen　grbβeren　ZZ4∫α〃～〃ienhang　einordnen　ZU　leb’nnen，
sowie　in　der五age　ZU　Sθin，　Tex彪ノ箆7　Z／erSCんiedene　Zωeclee　sachgerecht　2ec
nut之θn．　　ハlach　diese〃Z　Verstdndnis　ist　」Lθseko〃tl）2彪nz　nicht　n2〃’　θin
ωichtiges　Hilfs〃zittel∫fdir　das　Erreichen　Persδnlicher　Ziele，　sondem　eine
Bedingungノ’i’r　die　Ulei彪rentwicklung　des　eigenen　IVissens　und　der　eigenen
Fdihigkeiten－alSOブeder　A　rt　selbststdndigen　Lernens－und　eine
Voraussetzung／ti”r・die　Teilnah〃ie　am　gesellschaftlichen　Leben’3．
　　　Besonders　der　letzte　Aspekt　beschreibt　die　Ausweitung　des　Begriffs
zu　einer　allgemeinen　Handlungskompetenz，　die　zur　Wahrnehmung　der
eigenen　Interessen　im　gesellschaftlichen　Diskurs　befahigt．
　　　Die　Basiskompetenz　Lesen　wird　also　nicht　auf　den　engen　Bereich
des　Deutschunterrichts　beschrankt，　sondern　als　Grundlage　f｛ir　alle
anderen　schulischen　Qualifikationen　verstanden．　Es　geht　aber　nicht
nur　um　die　gesamte　Karriere　innerhalb　der　Institution　Schule，　der
Begriff　Lesekompetenz　dient　vielmehr　als　SchlUsselqualifikation　fUr
alles　weitere　Lernen．
　　　Diese　weitgefasste　Definition　der　reading　literacy　bezeichnet　inner－
halb　der　Pisa－Studien　als　Oberbegriff
　　　a）SPezifische　1（’enntnisse勧27　unterschiedliche　Textsorten　und
　　　　　　Gegenstαndsstnthturen
　　　～りsPezifische　OPerationen　an　diesen　T厩θη．，．
　　　C？伽万c配即Einschatzung　der　Situationen，伽denen伽Sθ
　　　　　　Kenntnisse　und　Fdhigleeiten　gebraucht　werden1‘．
　　　Im　Aufgabenkorpus　des　Leseverstandnistests　wird　unterschieden
nach　kontinuierlichen，　diskursiven　Texten，　deren　OberflachenStruktur
linear　organisiert　ist．　Es　kann　sich　dabei　um　literarische　oder　auch　um
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nicht－literarische　Texte，　d．h．　um　Sach－bzw．　Gebrauchstexte　handeln，
die　jeweils　nach　Textsorten　klassifiziert　sind，　z．B．　Erzahlungen，
Kurzgeschichten，　Dramen，　Gedichte，　Briefe，　Beschreibungen，　Kommen－
tare，　Argumentationen，　Zeitungsartikel，　Werbetexte　oder　Gebrauchsan－
welsungen．
　　　Dem　gegenUber　stehen　die　sog．　nicht－kontinuierlichen　Texte，　die
nicht　linear　organisiert　sind　und　nach　ihrer　Dokumentstruktur
klassifiziert　werden，　beispielsweise　Tabellen，　Graphiken，　Diagramme，
schematische　Zeichnungen，　Karten　oder　Formulare．　Das　Lesen　eines
Zugfahrplans，　einer　Statistik　zur　Entwicklung　der　Bev61kerungs・
struktur　oder　eines　Modells　der　Wettervorhersage　fUr　die　kommende
Woche　waren　demnach　Aufgabenstellungen　aus　diesem　Bereich，　wobei
authentische　nonverbale　Informationen　in　verbale　Ubertragen　und
interpretiert　werden　mUssen．　Mischformen　von　kontinuierlichen　und
nicht－kontinuierlichen　Texten　sind　ebenso　anzufinden．　In　der　Pisa　2000
Erhebung　zur　Lesekompetenz　lassen　sich　38　Prozent　der　verwendeten
Texte　den　diskontinuierlichen　Texten　zuordnen．　Und　auch　innerhalb
der　kontinuierlichen　Texte　fallt　nur　eine　verschwindend　geringe
Prozentzahl　auf　rein　literarische　Formen．
　　　Drei　Fahigkeitsbereiche　des　Lesens　werden　in　der　Pisa－Studie
untersucht．　Es　handelt　sich　um　die　Funktionen
　　　1）Informationen　ermitteln
　　　　　　d：h．bestimmte　Informationen　aus　einem　Text　wiederfinden，
　　　　　　heraussuchen，　isolieren，　ordnen　und　klassifizieren．　Eine　Auf・
　　　　　　gabe，　die　das　Erkennen　zentraler　Aussagen　und　damit　eine
　　　　　　Unterscheidung　zwischen　relevanten　und　nicht　relevanten　De－
　　　　　　tailS　Verlangt．
　　　2）Textbezogen　interpretieren
　　　　　　Verlangt　ein　Gesamtverstandnis　des　Textes　sowie　eine　gewisse
　　　　　　Fahigkeit　zur　Abstraktion．
　　　3）Reflektieren　und　bewerten
　　　　　　Ein　kritisches　Bewerten　inhaltlicher　und／oder　formaler　Aspekte，
　　　　　　welches　das　Abrufen　von　Vorwissen　und　Kontextinformationen
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fordert．　Dieses　Vorwissen　kann　Weltwissen，　Genrewissen，　Lern－
strateglewlssen　oder　auch　das　ZurUckgreifen　auf　einen　aus－
gebauten　Wortschatz　beinhalten．
　　　Die　Messung　der　Pisa・Lesekompetenz　erfolgt　in　diesen　drei
Teilbereichen，　wobei　ein　SchUler，　unabhangig　davon，　in　welchem　Land
er　seine　Schule　absolviert，　in　der　Lage　sein　soll，　Textinformationen
wiederzugeben，　Sachaussagen　von　MeinungsauBerungen　zu　unter－
scheiden，　sie　zu　bewerten　sowie　seine　eigene　Meinung　zu　begrUnden．
　　　Jeder　Teilbereich　ist　in　fUnf　weitere　Kompetenzstufen　unterteilt．
Die　Anforderungsbereiche　der　aufsteigenden　Schwierigkeitsstufen　1，3
und　5　sehen　folgendermaBen　ausi5：
BereichInformationen
@　ermitteln
Textbezogen
奄獅狽?窒垂窒?狽奄?窒?
R flekt量eren
浮獅п@bewerten
Pisa・
垂浮獅汲狽
Stufe　lExplizite　Informa－
狽奄盾氏@lokalisieren
Auffallige
gauptgedanken
翌奄?р?窒№?b?
Verbindung　zu
`lltagswissen
??窒唐狽?撃撃?
335－407
Stufe　3Beziehungen
?窒汲?獅獅?
Textteile，■1ntegrlerenTextmerkmale
b?翌?窒狽?
481－552
Stufe　5Versteckte
hnformationen
?窒唐モ?撃奄?aen
Detailverstehen
b?堰@unvertrauten
shemen
Kritisch　zum
sex 　Stellung
獅??高?
mehr　als
U24Punkte
　　　Auf　der　Grundlage　dieses　Kompetenzstufenmodells　wird　die
Punkteanzahl　eines　Testteilnehmers　in　Kompetenzen　umgedeutet，　die
er　damit　bewiesen　haben　soll16．
Pisa。Lesekompetenz　innerha豆b　der　deutschen　Schtilerschaft
　　　Eine　Pisa・Skala　wird　jeweils　um　den　sog．　OECD－Mittelwert　500
aufgebauti7．　Aus　folgender　Tabelle，　die　die　Ergebnisse　der　Pisa－Studie
2000darstellt，　wird　ersichtlich，　dass，　gemessen　an　dem，　was　diese　Studie
testet，　die　Lesekompetenz　deutscher　SchUlerlnnen　nur　unterdurch－
schnittlich　zu　bewerten　ist．、
　　　　　　　　　　　　　　　　　PISA　und　der　deutsche　Bildungsdiskurs
＜Rangliste　der　Lesekompetenz　deutscher　Sch血lerlnnen’s＞
TeilnehmerstaatRangPisa・Punkte
Finnland 1 546
Kanada 2 534
Neuseeland 3 529
Australien 4 528
Irland 5 527
Korea 6 525
Vereinigtes　K6nigreich7 523
Japan 8 522
Schweden 9 516
■．nsterreich 10 507
Belgien 10 507
Island 10 507
Norwegen 13 505
Frankreich 13 505
Vereinigte　Staaten 15 504
OECD・Durchschnitt 500
Danemark 16 497
Schweiz 17 　層S94
Spanien 18 493
Tschechische　Republik19 492
　．htalien 20 487
Deutschland 21 484
Liechtenstein 22 483
Ungarn 23 480
Polen 24 479
Griechenland 25 474
Portugal 26 470
Russische　F6deration27 462
Lettland 28 458
Luxemburg 29 441
Mexiko 30 422
Brasilien 31 396
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　　　Wenn　man　von　der　Pramisse　ausgeht，　dass　eine　Pisa・Skala　die
unterschiedlichsten　Bildungssysteme　der　Welt　wirklich　statistisch
korrekt　vergleichbar　darstellen　kann，　ergeben　sich　fnr　deutsche
SchUlerlnnen　ernUchternde　Ergebnisse：
－Die　Leseleistungen　der　l5－Jahrigen　bewegen　sich　nur　im　unteren
Mittelfeld．
－Detailliertere　Aufschl廿sselungen　zeigen，　dass　es　in　keinem　teil－
nehmenden　Land　eine　gr6Bere　Streuung　von　SchUlerleistungen　als　in
Deutschland　gibt．
－Besonders　auffallig　sind　die　schwachen　Leistungen　im　unteren
Skalabereich．　Rund　lO％der　deutschen　Teilnehmer　konnten　fast　keine
Aufgabe　l6sen　und　mehr　als　13％blieben　auf　der　niedrigsten　Kom－
petenzstufe　l，　beherrschten　also　gr613tenteils　nur　Aufgaben　zur
Lokalisierung　von　expliziten　Informationen　innerhalb　eines　Textes
　und　konnten　nicht　eigenstandig　sinnverstehend　lesen，　reflektieren　und
bewerten．　Dies　ist　im　internationalen　Vergleich　eine　eklatant　hohe
Prozentzahl　an　schwachen　Lesern　und　damit　an。Risikoschulgan・
　　　　　gern．
－ln　keinem　anderen　Land　herrscht　eine　derart　enge　Verbindung　von
ermittelter　Kompetenz　und　sozialer　Herkunft　wie　in　Deutschland．
－Auch　aufgrund　unzureichender　sprachlicher　F6rderung　kommt　es　in
Deutschland　zu　auffallend　haufigen　inner－und　auBerschulischen
Ausgrenzungen　von　SchUlern　aus　Familien　mit　Migrationshinter－
grund．
－Die　Studie　zeigt　einen　groBen　Unterschied　in　der　Lesekompetenz
zwischen　den　Geschlechtern，　die　Madchen　fUhren　in　diesem　Bereich
mit　einem　Vorsprung　von　zw61f　Punkten．
－Der　Anteil　der　Jugendlichen，　der　angibt，　in　der　Freizeit　nie　zum　Ver－
gn廿gen　zu　lesen（und　dabei　geht　es　nicht　nur　um　das　sprichw6rtliche
gute　Buch），　ist　in　Deutschland　mit　fast　42％ungew6hnlich　hoch．　Dabei
liegen　die　Madchen　mit　29％etwas　Uber　dem　OECD－Mittelwert，　die
Jungen　mit　52％aber　erheblich　darUber．
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Ursachen，　HintergrUnde　und　der　traditionelle
Deutschunterricht
　　　Die　relativ　schlechten　Leseleistungsergebnisse　der　deutschen
Teilnehmer　in　der　ersten　Studielg　fUhrten　zu　zahlreichen　Ursachenfor・
schungen，　die　die　unterschiedlichsten　Erklarungsmuster　anbieten．
－Beim　ersten　Testdurchlauf　kann　man　sicher　noch　davon　ausgehen，
dass　die　IMotl硲H6浴zur　Teilnahme　an　dieser　neuen　studie　nicht　sehr
hoch　gewesen　sein　kann．　Obwohl　der　Test　freiwillig　und　anonym
durchgefahrt　wurde，　geben　SchUler　normalerweise　nicht　ihr　Bestes，
wenn　ein　Test　nicht　notenrelevant　ist．　Man　will　sich　eben　nicht
。umsonst“anstrengen，　wenn　Testergebnisse　ohne　Konsequenzen
bleiben．　Ausserdem　hat　der醐垣6醸麺司　gegen　Schul・bzw．
Sch廿lerleistungsmessungen　in　Deutschland　sowohl　auf　der　SchUler－
als　auch　auf　der　Lehrerseite　Tradition　und　kann　sich　bis　zu　einer
regelrechten　Boykottpolitik　ausweiten．　Die　Kultusministerien　stieBen
auch　auf　Schulen，　die　sich　ihrem　Antrag　auf　Kooperation　widersetzten，
doch　scheint　sich　die　anfangs　ablehnende　oder　motivationslose
Haltung　bereits　im　Jahr　2003　geandert　zu　haben20．
－Ein　Test　kann　immer　nur　die麺g旦§項遍莚1崖messen，
allgemeine　Schulleistung　ist　aber　als　Ergebnis　einer　gesamten
　SchUlerbiographie　zu　sehen．
－Ein　Test医爾コ廷貢i－．d壽1瀟．範一W－a9礒りe…耳爾ξ．菰6蕊石所一奉王：　Nicht
messbare　Ko血ponenten　wie　emotionale，　soziale，　interaktive，　motiva－
tionale　Aspekte　bleiben　unbeachtet，　bilden　aber　einen　unverzichtbaren
Anteil　an　den　Schulleistungen．
　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 @－Ein　Test血追§些丑婁gp過趣…gU嬰旦壁蔓一巡o奥p墜enten　mit，　wie　z．B．　Stress－
fahigkeit　oder　Routine　im　Testmanagment．　Deutsche　Teilnehmer
hatten　sicher　einen　Mangel　an　Testerfahrung　mit　einer　solchen　Art
von　Untersuchung　aufzuweisen．
－Das　schlechte　Abschneiden　der　deutschen　Probanden　wird　besonders
oft　durch　die　lムnO璽§蔓庭i鯉璽重t．．．亘£r．．．麺g旦h鎚⑳i塑璽箆erklart，　wobei
besonders　der　Typ　der　Multiple－Choice－Aufgaben　aus　dem　Rahmen
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ftillt．　Dieser　Aufgabentyp　wird　im　traditionellen　Deutschunterricht
abgelehnt　und　findet　auch　in　den　Tests　anderer　Unterrichtsfacher
bisher　kaum　Verwendung，　weil　er。Vorgaben　macht，　die　als　un・
zultissige　Erleichterung　der　L6sung　betrachtet　werden“21．　AuBerdem
empfinden　viele　Lehrer　dieses　Format　als　zu　unsicher，　da　die
Teilnehmer　in　gewissen　MaBen　durch　bloBes　Raten　zu　ihren　L6sungen
gelangen　und　somit　das　Gesamtergebnis　verfalschen　k6nnten．
－Neben　dem　ungewohnten　Aufgabenformat　spielt　wohl　auch　die　nicht
匝traute－Verteilung　vg皇二塾皇鎚9塑n　und－gattungen　eine　gewisse
Rolle　bei　den　unterdurchschnittlichen　Testergebnisserl　deutscher
SchUlerlnnen．　Wer　die　Bildungstradition　der　deutschen　Schule　kennt，
weiB，　dass　die　starke　BerUcksichtigung　nicht－kontinuierlicher　Texte
im　unverkennbaren　Gegensatz　zur　bisher　Ublichen　Verteilung　von
Textsorten　im　Deutschunterricht　steht．　Deutschunterricht，　zumal　in
der　Mittel－und　Oberstufe，　bedeutet　Literaturunterricht．　Nur　im
Primarbereich　sowie　auf　der　Orientierungsstufe　der　weiterfUhrenden
Schulen　nimmt　die　Sprachdidaktik　noch　einen　gewissen　Umfang　ein，
spater　steht　die　Literaturdidaktik，　auch　was　die　Stundenverteilung
angeht，　im　Zentrum　des　Deutschunterrichts．
　　　SchUlerlnnen　lernen　dort　deng　Umgang　mit　kontinuierlichen
fiktionalen　Texten，　die　sie　meist　in　Form　von　Gesprachen　zwischen
Lehrer　und　Schtiler　bearbeiten．　Der　Lehrende　steht　dabei　in　der　Rolle
des　impulsgebenden　Fragestellers　vor　der　Klasse；der　Unterricht　ver・
lauft　kommunikativ，　partnerbezogen　und　offen，　wobei　die　Entwicklung
mUndlicher　Kommunikationsfahigkeit　als　zentrale　Aufgabe　verstanden
und　eine　qualifizierte　Schriftlichkeit　oft　vernachlassigt　wird．
　　　Dieses　fragend－entwickeln（ie　Untern’chtsgesPrdch　gi〃　im　1）eutsch－
1〃it召rγicht　meist　alS　ルfethod2　induktivon」乙eη2θns’　IViSSθnsinhαltθso〃θn
nicht　deduletiv　Prdsentiert　werden，　vielmehr　SO〃en　Schdileri’nnen　und
Schabler　ausgehend　z／072　einzelnen　Beobachtungen　selbst　Zusammenhdnge
erたennen，　Z．」B．　Bet寵9e　gwischen　1～au〃Z・　Z〃Z（i　Figurenkonste〃ationen　in
θinem　Ro〃zan　odθr　gwischon　1～hyth〃IUS，　Lautstrukti〃und　Sti〃1〃zung　in
einem　Gedicht2Z．
　　　Aufgaben　seitens　des　Lehrers　werden　den　SchUlerInnen　im
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Deutschunterricht　als　Gesprachsangebote　mit　Aufforderungen　zur
eigenstandigen　Sinnsuche　prasentiert，　d．h．　Lerner　betrachten　Aufgaben・
stellungen　als　Impulse，　nicht　als　genau　zu　befolgende　Instruktionen　zur
L6sung　eines　Problems．　Bei　Pisa　hingegen　geht　es　um　exakte
An加eisungen　an　den　Einzelnen，　denen　man　m6glichst　genau
entsprechen　muss，　um　eine　Aufgabe。richtig“16sen　zu　k6nnen．
　　　Traditioneller　Deutschunterricht　will　eine　literarisch－asthetische
Lesehaltung　vermitteln，　die　nicht　durch　das　Lesen　als　bloBe　Infor・
mationsentnahme　erworben　werden　kann．　Schulisches　Lesen　fungiert
hier　als　Beitrag　zur　asthetischen　Erziehung　und　Identitatsbildung，
wobei　Uber　den　Lehrenden　kulturelles　Orientierungswissen　weiter－
gegeben　wird．
　　　1φ2den、OeutSCんZ〃zteM°chtsgeSPrdichθn　9θ1Z’θS　nicht　allein　U〃Z　dasムesen
伽Hinblicle　auf．Gebrauch　im’BerZtfsleben“，＿sondern・u〃i・Enkulturation．
五eseverstehen　hat．．．dieんtfgabe，伽SCんdiler／－innen〃z髭Formen　des
geistigen　Erleb（ens　beleannt　ZU　machen　Z〃zd　in　die　Teilhal）θα〃Z　kultz〃’e〃en
Leben　der　Gesellschaft　einzufdihren，　we励es　behanntermaβen　nichtgelingt，
ωenn耽ht　auch　9〃zotionα1　Positivうesetzte　S吻α’伽θπgeschαガen　sind．
Diese　herzus彪〃en　ist　eine　zentrale／1ufgabe　der　GesPrdche伽
五iteratuη〃zterrt’Cんム　」乙esen　ist　hiθrθ承）lgreich，　Wθnn　θS　alS　e〃zotionale
Bereichθrungθ2プ’ahren　werden　kann23．
　　　Literarische　Texte　verlangen　in　der　schulischen　Ausbildung　des
Leseverstandnisses　einen　anderen　Zugang　und　den　Erwerb　andersartig
gelagerter　Kompetenzen　als　Sachtexte　und　diskontinuierliche　Texte，
die　im　廿blichen　Deutschunterricht　fast　gar　nicht　vorkommen．
Poetische　Texte　enthalten　oft　spezifische　Stilmittel　wie　Metaphern　oder
Symbole　und　erfordern　eine　mehrdeutige　und　mehrschichtige　Infor－
mationsentnahme．　Damit　unterscheiden　sie　sich　von　der　Pragmatik
anderer　Textsorten，　die　eine　eindeutig　bestimmbare　Informations－
entnahme　verlangen．
　　　Ob　eine　starkere　BerUcksichtigung　literarischer　Texte　die
Testergebnisse　deutscher　Sch且lerInnen　im　Bereich　der　Lesekompetenz
verbessert　hatte，　ist　aber　ebenso　unbewibsen　wie　eine　Schuldzuweisung
durch　ungewohnte，　nicht　curriculumgemaBe　Testaufgaben24．
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Konsequenzen　f廿r　einen　neuen　Deutschunterricht
　　　Welche　Konsequenzen　ergeben　sich　fUr　einen　aus　Pisa－Sicht　defi・
zitaren　Deutschunterricht？
　　　Neben　der　allgemeinen　Forderung　nach　einer　GeneralUberholung
des　Lehrplans　fallen　im　gegenwartigen　Bildungsdiskurs　folgende　drei
Punkte　auf：
（1）Korrektur　der　im　Unterricht　zu　behandelnden　Textsorten
　　　Es　erfolgt　keine　ausSchlieBliche　Fixierung　auf　literarische，
fiktionale　Texte，　sondern　erstrebt　wird　eine　erhebliche　Ausweitung　des
Textbegriffs．　Damit　Zugriff　auf　verschiedenartige，　authentische
Textsorten　aus　den　unterschiedlichsten　Kommunikationsbereichen
（privat／6ffentlich／berufsbezogen），　wobei　es　sich　um　kontinuierliche，
aber　auch　verstarkt　um　nicht－kontinuierliche　Typen　handeln　soll．　Diese
Ausweitung　des　Textbegriffs　liegt　den　neuen　Bildungsstandards　im
。Kompetenzbereich　Lesen　－　Umgang　mit　Texten　und　Medien“
zugrunde，　die　im　Dezember　2003　von　der　Kultusministerkonferenz
beschlossen　wurden25．　Aufgelistet　werden　hier　erstmals　rund　40
Einzelstandards　mit　drei　klar　erkennbaren　Profilen　im　Bereich　Wissen，
strategische　Fahigkeiten　sowie　im　Anspruchsniveau．　Die　neuen
Bildungsplane（derzeit　erarbeitet　fUr　den　mittleren　Schulabschluss　in
den　Fachern　Deutsch，　Mathematik　und　erste　Fremdsprache＝
Englisch／Franz6sisch）　unterscheiden　sich　von　den　hergebrachten，
inhaltlich　ausgerichteten　Rahmenrichtlinien　darin，　dass　sie　Standards
formulieren　und　mit　Hilfe　von　Anwendungsbeispielen　verdeutlichen，
wie　diese　Fahigkeiten　auszusehen　haben．　Inhaltliche　Orientierung
scheint　zweitrangig　geworden　zu　sein．　Sie　nehmen　damit　einen
Richtungswechsel　von　sogenannter　Input－zur　Output－Steuerung　vor，
da　sie　sich　mehr　am　Ergebnis，　als　an　der　Ausgestaltung　von　gutem
Unterricht　orientieren．
　　　Neben　einer　expliziten　Forderung　nach　der　Behandlung　nicht二
kontinuierlicher　Texte　im　Deutschunterricht　steht　nun　die　Vermittlung
von　Lesetechniken　und　Lesestrategien　an　oberster　Stelle．　Die　mutter一
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sprachliche　Didaktik　k6nnte　hier　interdisziplinar　einiges　von　der
Fremdsprachendidaktik　des　DaF－Bereichs　lernen，　der　sich　bereits　vor
vielen　Jahren　neuen　Textsorten　ge6ffnet　hat　und　wertvolle
Erfahrungen　in　der　Vermittlung　von　Lesefertigkeiten　umsetzen　kann．
In　einem　guten　DaF・Unterricht　wird　systematisches　Lesetraining　durch
die　Mithilfe　von　Lesestrategien，　die　je　nach　Textsorte，　Textthematik，
Lesemotivation　und　Leseinteresse　variieren　k6nnen，　betrieben．
Lesestrategien　richten　sich　dabei　bewuBt　an　einem　bestimmten　Leseziel
（z．B．　eine　spezifische　Information　oder　die　Kernpunkte　eines　Textes
herausfinden　wollen）und　einem　bestimmten　Lesestil　aus（detailliertes，
globales，　selektives，　sortierendes　Lesen）26．
　　　Eine　textsortenorientierte，’lernschrittprogressive　Leseverstehens－
didaktik　ist　in　traditionellen　Unterrichtskonzepten　nur　vereinzelt
anzutreffen．　Ein　muttersprachlicher　Deutschunterricht，　der　sich　starker
an　Pisa・messbaren　Anforderungen　ausrichten　will，　k6nnte　von　der
Ubernahme　solcher　Techniken　aber　sicher　profitieren．
　　　Kritische　Stimmen　wenden　hingegen　bereits　ein，　dass　ein　isoliertes
Strategietraining　als　l’art　pour　l’art　und　mit　dem　Missbrauch　von
Texten　zu　diesem　alleinigen　Zweck　enden　k6nnte，　denn　reduziert　man
den　Deutschunterricht　auf　den　bloBen　Erwerb　von　Strategien，　treten　die
Texte，　d．h．　der　Unterrichtsgegenstand　selbst，　in　den　Hintergrund．　Die
Zielvorgabe　von　Lesekompetenz　in　der　Pisa・Definition　verlegt　sich　auf
das　Verstehen，　Reflektieren　und　Beurteilen　von　Texten，　was　sicherlich
eine　wichtige　Basis　darstellt．　Sie　kann　damit　aber　nicht　alles　abdecken，
was　Deutschunterricht　zu　leisten　vermag．
　　　Ziele，　die　nach　den　Vorgaben　der　neuen　Bildungsstandards　schwer
zu　messen　oder　schwer　messbar　zu　machen　sind，　k6nnten　ganz　aus　dem
Lehrplan　herausfallen　und　zu　einer　inhaltlichen　und　didaktischen
Verarmung　des　Unterrichts　fUhren，　wenn　Lehrkrafte　sich　gezwungen
sehen，　ihren　Unterrichtsverlauf　auf　eiri　testrelevantes　Uben　einzu－
stellen．　Wenn　demnach　sowohl　inhaltliche　als　auch　didaktische
Konsequenzen　aus　der　Pisa－Studie　gezogen　werden　mUssen，　sollten
Bildungspolitiker　und　Praktiker　in　den　Schulen　entschieden　darauf
achten，　dass　der　Unterricht　nicht　darauf　reduziert　wird，　was　Pisa
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abfragt．
（2）　Starkere　Stell虹ng　des　Sprachunterrichts
　　　Obwohl　immer　wieder　betont　werden　muss，　dass　die　Ergebnisse　der
Pisa－Studie　nicht　empirisch　exakt　auf　gewisse　Bedingungsfaktoren
zurifckgefUhrt　werden　k6nnen，　versucht　man　mit　vielen　bildungs・
politischen　MaBnahmen　eine　Steigerung　der　Basiskompetenz　Lesen　zu
erreichen．　Die　Abschaffung　des　Primats　der　Literaturdidaktik　im
Deutschunterricht　und　eine　starkere　Hinwendung　zur　Sprachdidaktik
fallt　in　diesen　MaBnahmenkatalog．　Eine　zuk廿nftige　Sprachdidaktik
mUsste　dann　von　einem　erweiterten　Begriff　des　Lesens　und　Schreibens
ausgehen：Schreiben　nicht　reduzieren　auf　normative　Aspekte　des
。richtigen“Rechtschreibens，　wie　es　besonders　im　Durcheinander　der
neuen　Orthographiereform　verstanden　wurde；Lesen　nicht　verkUrzen
auf　rein　technische　Fertigkeiten　im　Sinne　der　Alphabetisierung　und　den
Sprachunterricht　allgemein　nicht　auf　das　bloBe　EinUben　von　gram－
matischen　Strukturen　beschranken．
　　　Auch　die　Notwendigkeit　frUher　F6rderung　ist　erkannt　worden．　Sie
sollte　nicht　erst　im　Primarbereich　beginnen，　sondern　bereits　im
Elementarbereich　der　Kindergarten　und　vorschulischen　Einrichtungen
ansetzen，　da　die　Beherrschung　der　Alltagssprache　bei　der　Einschulung
eine　der　wichtigsten　Voraussetzungen　ftir　das　Erlernen　von　Lesen
darstellt27．
（3）Einf血hrung　eines　systematischen　Lesecurriculums
　　　In　deutschen　Lehrplanen　gilt　systematischer　Schreib・und
Aufsatzunterricht　am　Ende　der　Sekundarstufe　II　als　abgeschlossen，
systematischer　Leseunterricht　hingegen　ist　nur　fttr　die　Grundschule
vorgesehen，　danach　existiert　kein　klar　definiertes　Curriculum．　Nach
Abschluss　des　frUhen　　Schriftspracherwerbs　innerhalb　　des
Deutschunterrichts　wird　die　eigenstandige　Aneignung　einer　aus－
gebauten　Lesekompetenz　angenommen　und　in　vielen　Fachern
vorausgesetzt．　Pragmatische　Lesefahigkeit　ist　eine　facher曲ergreifende
SchlUsselkompetenz，　die　auch　im　Fachunterricht　der　Naturwissen－
schaften，　der　Mathematik，　Geographie，　Sozial－und　Wirtschaftskunde，
Geschichte　und　Politik　erwartet　wird．　Ein　Fach　wie　Geschichte　legt
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naturgemaB　groBe　Beachtung　auf　das　Bewerten　von　Quellen　und　auf
das　Reflektieren　Uber　Texte，　wohingegen　ein　Fach　wie　Geographie　sich
starker　auf　die　Informationsentnahme　aus　Karten，　Graphiken，　Tabellen
oder　schematischen　Zeichnungen　konzentriert．　Lesekompetenz　au－
Berhalb　des　Deutschunterrichts　wird　nur　teilweise　gef6rdert　und　kaum
reflektiert．　『Stattdessen　setzen　　die　meisten　．乙ehrer　σηπθηノ　die
Fdihigkeit，　Prdsentierten　Texten　lnf（）rmαtionen　zu　entnehmen，　einfach
voraus．　1V乞4πsind、Fdhigleeiten　z〃zd　Fertigleθiten　Problemlb’sendenヱ）enk〔ηns
（・　cognitive　skillSりnur　begrenzt　von　eine〃I　VVissensbereich　aWf　einen
anderen　dibertragbar．　Sie〃U寵ssen　alSO　（auch？　dort　getibt　t〃zd　refleletiert
werden，ωO　sie　verlαngt　werden，　nicht伽r）　isoliert　davon　in　einem　anderen，
ノ箆7die　Sl）rachlichleeit　von　LernProzessenα〃ein　gustdndigen」Fach2s．
　　　Eine　systematische　und　nachhaltige　Verbesserung　von　Lesekom－
petenz　kann　also　nicht　allein　im　Rahmen　des　Deutschunterrichts
erfolgen，　sondern　hat　fach－und　schulstufenUbergreifend　stattzufinden．
　　　　FUr　die　Ausbildung　einer　angemessenen　Lesefahigkeit　ist　aber　der
auBerschulische，　besonders　vorschulische　und　familiare　Bereich　ebenso
gefordert．　Im　Zuge　der　Medialisierung　unserer　Gesellschaft　steht　das
Lesen　in　der　Alltagspraxis　in　Konkurrenz　zu　vielen　anderen　Angeboten
und　kennzeichnet　nicht　mehr　den　Mittelpunkt　kultureller　Orientierung．
Eine　frUhe　Pragung　im　Elternhaus，　das　Leseaktivitaten　unterst廿tzt，　ist
nicht　allein　durch　die　Schule　ersetzbar，　Neuere　Forschtlngen　haben
wiederholt　gezeigt，　dass　die　Ausbildung　der　Sprach－und　Lesefa・
higkeiten　nicht　zeitlich　unbegrenzt　vonstatten　gehen　kann．1）αs，，Ent一
漉c々伽gsfenste〆‘ノ’i’r　die　Sρrache　schli〔aβt　sich　nach　heutiger　1（飢伽is　mit
fimf　bis　acht／8hren＿Die　Entwicklung　der　Leseleo〃4）etenzノ’olgt　den
gleichen　Prinzipien　wie　die　Entwiclelung　deγSl）rach／d”higleeit：ノ1　uch　sie
wird　dt〃Cんeine　biologischθ　乙ワZγbegrenzt．’1）α∫”」Fenster“ist　wdhrend　der
ersten　dreizehn　bis　fdinfzehn　／ahre　ged∬net－deUtlich　ldnger　also　als　dαs
SPrachfenste〆9．
　　　Doch　elterliche　Lesevorbilder，　die　zu　konstantem　Lesekonsum
anregen，　sind　in　jUngeren　SchUlergenerationen　vielfach　weggebrochen．
Mangelnde　hausliche　UnterstUtzung　wirkt　sich　besonders　bei　den
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Jungen　aus，　deren　Pisa－Leseleistung　betrachtlich　hinter　der　der
weiblichen　Testtbilnehmer　zurUcklag　und　deren　Einstellung　zum．Lesen
signifikant　negativer　als　die　der　Madchen　ist．　GroBe　geschlechts－
spezifische　Unterschiede　beim　Lesen　sind　sowohl　in　der　Lesequantitat，
den　Lesestoffen，　als　auch　in　der　Lesefreude　anzutreffen　und　scheinen
schon　vor　dem　Eintritt　in　die　Sekundarstufe　verfestigt　zu　sein．　Eine
Studie　zur　Entwicklung　der　Lesemotivation　bei　GrundschUlern　hat
gezeigt，　dass　ein　erster。Leseknick“bereits　am　Ende　des　zweiten
Schuljahres　beginnt；ein　zweiter，　in　seinen　Auswirkungen　noch　drama－
tischerer，　zwischen　dem　elften　und　dreizehnten　Lebensjahr，　wenn　daS
Fenster　fUr　die　Ausbildung　der　Lesekompetenz　nicht　mehr　lange
ge6ffnet　ist30．　Diese　jungen　Menschen，　gr6Btenteils　Jungen，　werden
auch　in　Zukunft　kaum　je　wieder　zu　einem　literarischen　Buch　greifen．
　　　Der　Deutschunterricht　wird　kUnftig　in　verstarktem　MaBe　Auf・
gaben　der　familiaren　Lesesozialisation　Ubernehmen　mUssen，　doch　sind
die　Einflussm6glichkeiten　der　Schule　bei　einer　so　fundamentalen
Haltungsanderung　zum　Lesen　begrenzt．
Reformen　im　deutschen　Bildungswesen
　　　Hatte　noch　in　den　60／70er　Jahren　die　Parole　von　der，Bildung　f｛ir
alle“3且zu　einer　enormen　Expansion　auf　dem　Bildungssektor　gefUhrt
（Errichtung　vieler　neuer　Universitaten，　Einfahrung　von　Gesamtschulen
etc．），　so　bemangelt　heute　Martina　Schmerr　von　der　Gewerkschaft
Erziehung　und　Wissenschaft，　dass　die　Kultusminister　nach　Pisa　das
meiste　Engagement　in　Standards　und　Vergleichsarbeiten　gesteckt
hatten32．　Neben　der　Setzung　von　neuen　Bildungsstandards　wird
insbesondere　die　Forderung　nach　Einf廿hrung　zentraler　Pr血fungen
（bes。　Zentralabitur）laut．　Ab　dem　Jahr　2009　sollen　sich　SchUlerlnnen　der
3．Grundschulklasse，　der　8．Hauptschulklasse　sowie　alle　fUr　den　mittleren
Bildungsabschluss　vorgesehenen　9．　Klassen　einem　eigenen　nationalen
Schulleistungstest　unterziehen．　Die　zustitzlichen　innerdeutschen　Pisa－
Vergleichsarbeiten　entfallen　damit．　An　den　internationalen　Pisa－
Studien　wird　sich　Deutschland　aber　weiterhin　beteiligen．
PISA　und　der　deutsche　Bildungsdiskurs　lO3
　　　Im　Sinne　des　deutschen　F6deralismus　werden　in　den　jeweiligen
Bundeslandern　　die　　unterschiedlichsten　　F6rderkonzepte　　erstellt．
Beginnendτnit　einer　Fr血hf6rdemng　in　Kindertagesstatten　und　am
Schulanfang（wobei　die　Ausbildung　der　Sprachfahigkeiten　im　Zentrum
steht）sollen　besonders　bildungsbenachteiligte　Kinder　mit　und　ohne
Migrationshintergrund　UnterstUtzung　erfahren．　Viele　Grundschulen，　in
denen　nun　auch　erster　Fremdsprachenunterricht　erteilt　wird，　zeichnen
sich　durch　neuartige　jahrgangsUbergreifende　Klassen（in　NRW　die　erste
und　zweite　Jahrgangsstufe）und　eine　flexible　Eingangsphase　aus，　in　der
jedes　Kind　bis　zu　drei　Jahre　verbleiben　kann．
　　　Daneben　wird　der　Ausbau　von　schulischen　Ganztagsangeboten
vorangetrieben，　bis　2010　soll　jede　dritte　Schule　auch　nachmittags
unterrichten。
　　　Neue　Konzepte　erscheinen　ebenfalls　im　Bereich　der　Elitef6rderung，
da　einzelne　Bundeslander　die　Einrichtung　von　Sonderschulen　fUr
Hochbegabte　planen，　wahrend　in　NRW　bis　2008／09　der　Modellversuch
”Selbststtindige　Schule“lauft．　Dieses　Projekt　soll　den　teilnehmenden
Schulen　durch　Selbstverantwortung　in　Personal－und　Sachmittel－
verwaltung　sowie　in　der　Unterrichtsgestaltung　mehr　Autonomie
gewahren　und　dadurch　eine　h6here　Qualitat　der　Bildungseinrichtung
erzielen．
　　　Zu　erwAhnen　bleiben　auch　die　geplanten　Anderungen　zur　Verbesse・
rung　der　Lehrer（fort）bildung，　die　gegenwartig　forcierte　Exzellenzini。
tiative　der　deutschen　Hochschulen　sowie　die　Einrichtung　des。Instituts
fUr　Qualittitssicherung　im　Bildungswesen“an　der　Humboldt－Universi－
tat　zu　Berlin．
　　　Anderungen　im　deutschen　Schulsystem　werden　allerdings　sehr
zaghaft　angegangen．　Das　vertikal　gegliederte　Schulwesen　in　Deutsch・
land，　das　seine　historische　Rechtfertigung　aus　der　Entsprechung　mit
einer　ehemals　berufsstandischen　Gesellschaft　herleitetss，　wird　haufig　fUr
das　schlechte　Abschneiden　deutscher　SchUlerInnen　im　Pisa－Test
herangezogen，　denn　integrierte　Schulsysteme　sind　weltweit　die　Regel．
Besonders　in　der　Kritik　steht　die　frUhe　Trennung　nach　der　vierten
Jahrgangsklasse　urld　die　Verteilung　auf　eine　viergliedrige　Sekun一
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darstufe　in　Hauptschule，　Realschule，　Gymnasium，　Gesamtschule
（Sonderschule）．　Die　Hauptschule　ist　das　Sorgenkind　des　deutschen
Schulsystems　und　gilt　als　Verlierer　der　frUheren　Bildungsreformen3‘，
wobei　in　vielen　Bundeslandern　die　EinfUhrung　einer　vierten　Schulform，
der　Gesamtschule，　als　ein　Ausl6ser　fUr　die　Probleme　der　Hauptschule
angesehen　wird，　denn　dadurch　verblieben　nur　die　schwachsten　und
problematischen　SchUlerlnnen　an　der　Hauptschule．　Forderungen，　das
viergliedrige　Schulsystem　abzuschaffen，　kommen　aus　verschiedenen
Bundeslandern35．
　　　Doch　allein　in　Schleswig－Holstein　liegen　konkrete　Plane　zur
einheitlichen　Zusammenfassung　aller　Schiflerlnnen　und　ihrem　gemein－
samen　Lernen　bis　zur　10．　Klasse　vor，　denn　nach　den　heftigen
Diskussionen　um　die　Gesamtschule　in　den．70er　Jahren　scheint　man
gegenwartig　nicht　gewillt　zu　sein，　diesen　Strang　des　Bildungsdiskurses
konsequent　fortzufUhren．　Aber　so，　wie　das　Votum　fUr　oder　gegen　eine
bestimmte　Schulform　sich　nicht　direkt　aus　den　Punktezahlen　der　Pisa－
Studie　herleiten　ltisst，　so　kann　auch　eine　v611ig　neue　Struktur　allein
nicht　alle　Probleme　16sen．　Wichtig　ist　nicht　nur　eine　Optimierung　des
deutschen　Schulsystems，　sondern　die　optimale　F6rderung　jedes
einzelnen　SchUlers，　und　die　vollzieht　sich　immer　noch　im　Unterricht
selbst．
Bildung　als　Wirtschaftsfaktor　？
　　　Die　OECD　als　Wirtschaftsorganisation　interessiert　sich　primar　f廿r
die　6konomische　Kraft　ihrer　Mitgliedsstaaten　und　richtet　ihr
Augenmerk　in　den　Pisa－Studien　auf　das　sog．　Humankapital　in　diesen
Landern．　Die　Vereinheitlichung　und　Operationalisierung　von　Bildung
durch　Setzung　eines　globalen　Curriculums．　scheint　auf　den
standardisierten　Lerner　gerichtet　zu　sein．　Der　Wirtschaftsklub　rechnet
dabei　in　den　Kategorien　von　Kosten　und　Nutzen，　ein　m6glichst　hoher
Bildungsgrad　der　arbeitenden　Bev61kerung　wird　zum　Standortvorteil
des．jeweiligen　Landes　erklart．　Es　verwun（iertωenig，面ss　sich＿bei
g励alen　lnstituten　（zvie　OECZ），　WTO，　VVeltbank　oder　lVVFJ　a〃θ崩αめθη伽
PISA　und　der　deutsche　Bildungsdiskurs　lO5
gteichen　Zielt／orgaben　wiederfinden　lzssen．　S歪θ　laz〃en：　Dz〃Cんsetzung
Pn’vatωirtschaftlicher　Steu〃襯gs卸’廊ρ伽吻伽π耽んθηSektor，
δ¢師εうSω碗SC侮繊C加ひ〃igestaltung　von　B鋸麗㎎∫－und　UiissenSCんαノ捻一
institutionen，　EinLプti”hrung　von　ル1αrht－　t〃zd　ハ4anagement－Ele〃zenten　auf
α〃en　Prozessebenenca．
　　　Das　Bildungsverstandnis　der　OECD－Denkfabrik　ist　dement－
sprechend　6konomisch　orientiert，　utilitaristisch　und　funktional　und
richtet　sich　an　den　wechselnden　Erfordernissen　des　Arbeitsmarktes　aus．
Ein　Bildungssystem　wie　das　deutsche，　dessen　Unterschiede　nicht　als
Differenzen，　sondern　als　Defizite　definiert　werden，　gerat　damit
besonders　unter　6konomischen　Druck．　Die　Anpassung　an　globale
Marktbedingungen　findet　ihre　Entsprechung　in　der　Globalisierung　der
Bildungsstandards．　Nur　Vorgaben，　die　diesem　Verstandnis　ent・
sprechen，　sind　messbar．　Eine　Interpretation　von　Bildung　nach　Punkten，
die　auf　den。homo　oeconomicus“zielt37，　ist　aus　Pisa－Sicht　durchaus
m6glich，　steht　aber　dem　klassischen　deutschen　Bildungsbegriff，　der
weder　standardisierbar　noch　messbar　ist，　kontrar　gegenUber．　Dieser
universalistisch　angelegte　Bildungsbegriff，　der　sich　auf　Humboldt
bezieht，　zielt　auf　Pers6nlichkeitsentwicklung，　d．h．　Selbstentfaltung　und
WelterschlieBung，　besonders　durch　die　Begegnung　mit。bildenden“
Gehalten　wie　Literatur，　Kunst　oder　Musik．　Er　unterscheidet　sich　vom
bloBen　Wissenserwerb　und　ist　frei　von　direkten　wirtschaftlichen
Verwertungsinteressen．　Die　Betonung　einer　kulturellen　und　per－
s6nlichen　Identitatsbildung　beherrschte　als　ptidagogisches　Idea1（das
sich　in　der　Praxis　oft　nicht　allseitig　umsetzen　lieB）lange　Zeit　das
deutsche　Schulwesen，　befindet　sich　gegenwartig　aber，　auch　als
Reaktion　auf　die　Pisa。Studien，　in　einer　radikalen　Umbruchsphase．
Welche　Bildungstheorien　in　Deutschland　die　Oberhand　gewinnen
werden，　kann　nur　die　Zukunft　zeigen．　Der　Diskurs　darUber　sollte　auch
von　der　Offentlichkeit　aufmerksam　verfolgt　und　nicht　nur　in　die　Hande
von　Bildungspolitikern　gelegt　werden，　denn　hier　wird　sich　entscheiden，
welche　Idee　vom　Menschen　kanftig　starkere　Beachtung　findet．
　　　Weiterhin　gUltig　bleibt　aber　ein　in　die　Zukunft　weisender　Spruch，
der　John　F．　Kennedy　zugeschrieben　wird：”Es　gibt　auf　Dauer　nur　eins，
106　明治大学教養論集　通巻419号（2007・3）
was　teurer　ist　als　Bildung：keine　Bildung“．
ANMERKUNGEN
1　0rganization　for　Economic　Cooperation　and　Development／Organisation
　　fUr　wirtschaftliche　Zusammenarbeit　und　Entwicklung．
???
4
5
6
7
????????
DOBERT（2004），99．
Programme　for　International　Student　Assessment／Studie　zur　Bewertung
von　SchUlerleistungen　im　internationalen　Vergleich．
Nicht　nur　die　vorgeblich　schlechten　Schtilerlnnen，　sondern　auch　die
deutsche　Lehrerschaft　sah　sich　pauschalen　Verurteilungen　ausgesetzt．　So
machte　der　Ausdruck．faule　Sacke“，　mit　dem　bereits　1995　der　damalige
Ministerprasident　von　Niedersachsen，　Gerhard　Schr6der，　die　SUndenb6cke
Lehrer　abgekanzelt　hatte，　wieder　die　Runde．
Ob　international　ausgerichtete　Schulstudien　wirklich　zu　messbaren
Vergleichen　f丘hren　k6nnen，　erscheint　mehr　als　fraglich．　SQ　trifft　der　Test
in　Deutschland　auf　keine　annahernd　so　homogene　SchUlerschaft　wie　in
Finnland　oder　Japan，　die　mit　einem　Auslanderanteil　von　1－2％keine
wesentliche　schulische　lntegration　zu　leisten　haben．　Unter　den　knapp　zehn
Millionen　SchUlerlnnen　in　Deutschland　hingegen　befinden　sich　je　nach
Schulart　4－18％mit　Migrationshintergrund．　Deutschland　steht　damit　weit
Uber　dem　EU－Durchschnitt　von　5．4％．　In　verschiedenen　Bundeslandern　wie
zB．　Bremen　liegt　der　Anteil　der　Einwandererkinder　bei　rund　40％，　einzelne
Stadtteile　in　Berlin　weisen　sogar　eine　Marke　von　75％aus（siehe　hierzu
auch：BOLSCHE（2002），99f．）．
Vier　der　an　Pisa　2000　teilnehmenden　Lander　geh6ren　nicht　zu　den　OECD・
Mitgliedsstaaten，　und　zwar　Brasilien，　die　Russische　F6deration，　Lettland
und　Liechtenstein．　Erhebungen　in　den　Niederlanden　konnten　nicht
ausgewertet　werden，　da　die　erforderliche　Schulbeteiligungsquote　von　85％
nicht　erreicht　wurde．
Es　soll　sich　hierbei　um　eine　rein　stichprobenartige　Auswahl　handeln，　bei
der　die　zustandigen　Ministerien　die　nach　dem　Zufallsprinzip　ermittelten
Schulen　um　Kooperation　baten．
Im　Jahr　2000　waren　es　lediglich　l　l　Aufgabenkomplexe．
siehe　dazu　auch　den　Beitrag　von　KARG（2003），
Pisa・Konsortium（2001），22．
Sample　Tasks　from　the　PISA　2000　Assessment．　OECD（2002），22．
http：／／www。pisa．oecd．org／Docs／Download／PISA・sampleitems＿Lpdf
1???????l
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PISA　und　der　deutsche　Bildungsdiskurs　lO7
siehe　dazu　den　Artikel　von　EICHLER（2003），　bes．88．
http：／／www．mpib－berlin．mpg。de／pisa／ergebnisse．pdf　S．10．
FINGERHUT（2002），39．
siehe　dazu　auch　KOSTER（2005），　bes．6．
Ein　Pisa－Test　wird　nicht　von　Didaktikern，　sondern　von　Psychologen
erstellt，　deshalb　muss　erwahnt　werden，　dass　dieses　Modell　in　der　Didaktik
auBerst　umstritten　ist，　da　es　methodisch・statistische　Mangel　aufweist，　d．h．
weder　theoretisch　noch　empirisch　auf　solider　Basis　steht．　Siehe　dazu　auch
die　kritischen　Betrachtungen　des　Potsdamer　Mathematikdidaktikers
MEYERHOFER（2005）（der　von　unscharfen　Messungen　und　einer　Nicht－
deutbarkeit　der　Zahlen　spricht）sowie　die　Gemeinschaftsstudie　mit　seinem
Kollegen　JAHNKE（2006）．
。40Pisa・Punkte　entsprechen　nach　einer　Daumenregel　in　etwa　dem，　was　ein
Sch田er　im　Laufe　eines　Schuljahres　dazulernt“（siehe　dazu　KERSTAN
（2005））．Diese　Einteilung　und　Umdeutung　von　Testpunktunterschieden　in
Schuljahresabstande　erscheint　aber　sehr　fragwUrdig，　denn　Lernen　ist　kein
simples　Anhaufen　von　Unterrichtsinhalten．　In　den　bereits　ausgewerteten
Pisa－Studien　von　2000　und　2003　zeigen　etliche　Lander　einen　Abfall　in　ihren
Leistungen　bzw．　vereinzelt　erhebliche　Leistungssteigerungen，　die　sich
kaum　erklaren　lassen．”Von　Leistungssteigerungen．．．kann　man　sprechen，
wenn　die　Zuwachse　mehr　als　etwa　zehn　Punkte　auf　der　Pisa・Skala
betragen．　Kleinere　Zuwachse　sind　nicht　aussagekraftig，　weil　sie　zufallig
durch　die　Auswahl　der　getesteten　SchUler　zustande　kommen　k6nnen“
（siehe　ebenfalls　KERSTAN（2005）》．
Pisa－Konsortium（2001），28．
Die　zweite　Erhebung　im　Jahr　2003　zeigte　einige　Verbesserungen，　die
Ergebnisse　der　Studie　2006　sind　noch　nicht　ver6ffentlicht．
Aufschlussreich　beschrieben　wird　das　veranderte　Herangehen　an　den
zweiten　Test　in　einem　Zeit－Artikel，　der　die　Sicht　eines　norddeutschen
Schuldirektors　Ubernimmt：．Diesmal　wollte　er　nichts　dem　Zufall
Uberlassen．　Ulrich　Schatka　ist　pers6nlich　von　Klasse　zu　Klasse　gezogen
und　hat　den　SchUlern　vor　dem　Test　eingescharft：Es　geht　um　die　Zukunft．
Es　geht　um　den　Ruf　Bremens．　Strengt　euch　an．　Bei　der　ersten　Pisa－Runde
im　Jahr　2000　haben　weder　SchUler　noch　Lehrer　den　Test　richtig　ernst
genommen＿Bei　der　neuen　Untersuchung　sollte　das　nicht　wieder
vorkommen．　Dazu　ist　die　Sache　zu　wichtig“．（SPIEWAK（2004））．
KOSTER（2002），10。
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SPINNER（2003），239f．
FINGERHUT（2002），40．
siehe　dazu　auch　KOSTER（2002）．
BILDUNGSSTANDARDS．
siehe　dazu　das　Grundlagenwerk。Fertigkeit　Lesen“，　das　WESTHOFF　als
Teil　des　Fernstudienprojekts　zur　Fort－und　Weiterbildung　im　Bereich
Germanistik　und　Deutsch　als　Fremdsprache　herausgebracht　hat．
Im　Bereich　der　Kindergarten－und　Grundschulf6rderung　engagiert　sich
Deutschland　erheblich　weniger　als　vergleichbare　europaische　Staaten．　So
ist　weder　die　Ausbildung　der　Erzieher　noch　das　dortige　Betreuungs－
verhaltnis　optimal　zu　nennen．　Eine　Umschichtung　finanzieller　Ressourcen，
die　bisher　verstarkt　fUr　SchUler　der　Sekundarstufe　I／II　sowie　fUr　den
akademischen　Bereich　bereitgestellt　wurden，　ist　notwendig。
ABRAHAM（2002），4．
RING（2003），102f．
siehe　dazu　die　AusfUhrungen　von　GARBE（2003）。
Die　damalige　Bildungssoziologie　beschrieb　die　sozialen　Determinanten　der
von　Bildung　ausgeschlossenen　oder　benachteiligten　Gruppen　folgen・
dermaBen：Konfession，　soziale　Herkunft，　Geschlecht，　Region．　Sie　schuf
damit　die　Kunstfigur　des。katholischen　Arbeitermadchens　vom　Lande“，
das　der　Gegenstand　sch血lpolitischer　Reformen　wurde．
MELZER（2005），
Selektion　durch　Bildung　im　l9．　und　20．　Jahrhundert：Die　strikte　Einteilung
in　Berufsstande，　in　denen　praktische，　technische　und　theoretische
Begabung　verlangt　wurde，　spiegelte　sich　in　den　Schultypen　Volks・
（富Hauptschule），　Realschule，　Gymnasium　wieder．
12　bis　14　Prozent　der　HauptschUler　verlassen　ihre　Schule　ohne　ein
Abschlusszeugnis，　in：DOBERT（2004），105．
Berlin　unterstUtzt　ein　Pilotprolekt　zur　F6rderung　von　Gemeinschafts－
schulen，　wobei　das　Gymnasium　als　曲erwiegend　funktionierender
Schultyp　bestehen　bleibt，　Haupt－，　Real－und　Gesamtschule　aber　zu　einer
einzigen　Schulform　zusammengefasst　werden　sollen．　Auch　andere　Plane
zur　Schaffung　von　sog．　Regional・oder　Stadtteilschulen　sind　im　Gesprach．
JAHNKE（2006），　ll．
FUHRMANN（2004），221．
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